















































































































































































































































































































































































































従 っ て ま た 、
彼らがみずからすす









従 っ て 徳 を 知 識
























い こ と に な る 。





す な わ ち ソ ク ラ テ ス の 立 場 は 倫 理 学 に お け る 決 定 論 に な ら ざ る を 得 な い と い う こ と 。
『大道徳学』におけるこれらの議論は、
右の引用からも明らかなように、


























が 目 的 に 到 逹 す る た め の 手 段 と し て の 行 為 を 生 ぜ し め る




































































































． 、i It` 
と とによって、ら ｀ rr
て、
JA，ーところで、
























































































































































詞 し 畠 旨 を 展 間 し な か ら 、
と う し て ア リ ス












































































































































無 抑 制 の 人 が 自 己 の 判 断 に 反 す る 行 為 を な す こ と か 可 能 な の で あ ろ う か o
こ こ で ア リ ス ト テ レ ス は 、




な お か つ 快 楽 に 打 ち ま か さ れ て 、
心ならずも悪をなすのではなく、
説 を 認 め る が 、
何 人 も 悪 い と 知 り な か ら 悲 い こ と を 行 な う こ と は あ り 得 な い と い う 点 で は こ れ を 担 否 す る
C



















分 が 明 確 な 知 識 を 持 っ て
いるのだと信じている人びとがあるのであって、


















1145b31 ,.___, 11 4 6 a 
では判断の第三の種類である思慮をもって知識におきかえることに
よって、








善 と は 何 か 、
C, 
11 
． ． ． 11 
さらに、
知識とド
ア リ ス ト テ レ ス は 霊 魂 論 の 中 で 判
無 抑 制 に お ち い る 人 も 、
そ の よ う な 状 態 に お ち い る 以 附 に は 、
白分の行為かよく




ャ{．． .1 ,ht 
こソ
















知識か 内 在 し て い る 限 り 何 か ほ か の も の か 文 配 し て 、
だというのである。
彼によれは、
何 人 も よ く な い と 充 分 に 知 り な か ら 、
うなことをするのは無知によるのであるとされる。














i二 つ を あ け 、
善ぎ生とは何かを吋ねてき＇こアリストテレスは
知 識 を 奴 ば の よ う に 引 き 回 す な と と い う こ と は 、
恐るべぎこと



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































逸 れ て ゆ く の か 限 に み え る が 、
魂の場合には見えないだけてある。
魂 の こ の 欲 求 的 部 分 は 、
可能てある。
抑制のある人や無抑制の人の場合には、














骰 はそうすべき応と信 じ て 、
欲望の赴くところに従うのてある。
他方、













ア リ ス ト テ レ ス の 無 抑 闊 に つ い て の
しかし両者とも欲望に従うことが
いこと正ということを知り、





























し か も 多 分 に ソ フ
ィスト的と言ってもいいような解決を提出したの










































































































































































































































































































哲学・思想論集 An Examination of the Criticism of Aristotle on Akrasia 
Mie 11<:EDA 
第七号
The aim of my reseはrch is to elucidate the most well-known of all Socratic paradoxes 
that virtue is knowledge and that no man does wrong willingly. This paradox is most 
important because it was always in the centre of Plato's ethical thought during his life匹
time. In this paper, as the first step of my research on this theme, I take up Aristotle's 
criticism of this paradox mainly in Book VII Chapter 3 of Nicomachean Ethics. In this 
prima facie very Socratic chapter, Aristotle asks himself how a man can do what he knows 
to bc wrong, and by so doing, he tries on the one hand to save the Socratic thesis and on 
the other to accept the ordinary opinion that akrasia occurs from time to time. After 
closely examining the four solutions there presented, I conclude that Aristotle's criticism 
of Socratic paradox is not really a criticism, but a misunderstanding of it. Each side has 
its own justification, but there lies a deep chasm between these two which can never 
be crossed 
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